AL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

de nacionalidad espafiola, provisto de NIF numero

on domicilio a efecto de notificaciorrmero
e Manresa (Barcelona) y teléfono 0034 comparece ante este

alto Tribunal y como mejor proceda en derecho.
DIGO:

Que por medio del presente escrito interpone denuncia contra la DESESTIMACION DEL
RECURSO DE AMPARO de fecha 19 de julio de 2018, NOTIFICADA EL 25 DE JULIO DE
2018, por considerar que ha sido vulnerado su derecho a “DERECHO A UN PROCESO
EQUITATIVO” recogido en el articulo 6.1 del Convenio Europeo para la proteccion los de
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales en base a las siguientes :

REQUISITOS PREVIOS

. Que se han agotado todos los recursos en el dmbito interno, siendo la ultima
notificacion de fecha 25 de julio de 2018, no habiendo transcurrido por tanto 6 meses
desde la misma.

SEGUNDO. Que la solicitud planteada no se haya sometida a otro procedimiento
internacional.

ALEGACIONES

PRIMERA. - EN SEPTIEMBRE DE 2010, El demandante aprobd Ila primera fase del
proceso selectivo de Policia Local de Cerdanyola del Vallés (Barcelona).

SEGUNDA.- Posteriormente, realizé el curso basico de policia en EL INSITUT DE
SEGURETAT PUBLICA DE CATALUNYA en adelante (ISPC), pero tas causar baja laboral
de 35 dias durante el curso de formacidn, al volver a incorporarse a la escuela de
formacién, sufrid todo tipo de coacciones por el personal instructor, que, tras FALSEAR
LA DOCUMENTACION presuntamente de las valoraciones del demandante, llegaron a
declararlo NO APTO en el curso de formacidn basica de policia y consecuentemente NO
APTO en el proceso selectivo de Policia.




TERCERA. - El demandante pudo recoger GRABACIONES DE AUDIO ocultas, que
demostrarian sin ninguna duda la presunta FALSEDAD DOCUMENTAL en su expediente
administrativo por el que se le declaré NO APTO, PERO ESTAS HAN SIDO ADMITIDAS
PERO NO HAN SIDO VALORADAS EN NINGUNO DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES.

CUARTA. - EN FECHA 10 DE FEBRERO DE 2012, El demandante solicité su expediente al
INSTITUTO DE SEGURETAT PUBLICA DE CATALUNYA, pero este no fue facilitado. Por
estos hechos, el propio SINDIC DE GREUGES DE CATALUNYA, en la fecha indicada,
resolvié que los derechos del aspirante a policia HABIAN SIDO VULNERADOS POR EL
ISPC (se adjunta resolucién del SINDIC DE GREUGES DE CATALUNYA como DOC.
NUMERO 1).

QUINTA. - EL 11 DE ABRIL DE 2012, el demandante tuvo que presentar denuncia
contenciosa administrativa de los hechos SIN HABER OBTENIDO SU EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO (se adjunta demanda presentada contenciosa administrativa como
DOC. NUMERO 2).

SEXTA.- EL 19 DE NOVIEMBRE DE 2012, el juzgado contencioso administrativo numero
15 de Barcelona, dicté sentencia desestimatoria, NO admitiendo las GRABACIONES DE
AUDIO presentadas como prueba, y referente a estas pruebas presentadas, el tribunal
expuso lo siguiente: “El presunto maltrato y/o falsedad documental que esgrime tanto
la defensa del recurrente como el propio demandante — este ultimo en su turno de
derecho a la dltima palabra — no son cuestiones a ventilar en este orden jurisdiccional

sino en sede penal” ( se adjunta sentencia del juzgado contencioso administrativo como
DOC. NUMERO 3)

SEPTIMA. - EL 24 DE ENERO DE 2014, tras varios recursos presentados a la sala de lo
contencioso administrativo y siendo estos desestimados y atendiendo a la sentencia del
tribunal contencioso administrativo, el que suscribe presenté QUERELLA junto a otro
afectado, en la cual se adjuntaron como prueba, entre otras, LAS GRABACIONES DE
AUDIO que demostraban los presuntos delitos cometidos (se adjunta querella
presentada como DOC. NUMERO 4).

OCTAVA. - EL 5 DE FEBRERO DE 2014, La querella fue admitida por el juzgado de
instruccién nimero dos de Mollet del Vallés con ndmero de Diligencias 1/2014 (Se
adjunta admision a tramite de la querella como DOC. NUMERO 5).
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NOVENA. - EL 17 DE FEBRERO DE 2014, el ilustrisimo Juez D. SALVADOR CHELA
RODRIGUEZ, del juzgado de instruccién ntimero 2 de Mollet del Vallés, dict6 acto de
imputaciéon de todos los querellados (se adjunta auto de imputacién como DOC.
NUMERO 6).

DECIMA. - EL 25 DE FEBRERO DE 2014, la querella fue ratificada por el que suscribe y por
el otro querellante en el juzgado de instruccién nimero 2 de Mollet del Vallés (se
adjunta ratificacién como DOC. NUMERO 7).

DECIMOPRIMERA. - EL 18 DE JULIO DE 2014, después de tomar declaracién Gnicamente
a los imputados, SIN VALORAR NiNGUNA PRUEBA MAS, INCLUSO SIN VALORAR LAS
GRABACIONES DE AUDIO PRESENTADAS, NI TOMAR DECLARACION A LOS
QUERELLANTES, el mismo juez, el ilustre D. SALVADOR CHELA RODRIGUEZ, dicté
extrafiamente auto de archivo provisional de la querella (Se adjunta auto de archivo
provisional como DOC. NUMERO 8).

DECIMOSEGUNDA.- EL 25 DE JULIO DE 2014, se presentd en el juzgado de instruccion
nimero 2 de Mollet del Vallés, una denuncia colectiva de 125 folios con pruebas,
firmada por 16 personas afectadas por los mismos hechos cometidos contra ellos
también en el ISPC, en la cual se solicitaba la AMPLIACION a la querella previamente
presentada por el que suscribe y por el otro afectado, a esa denuncia se fueron
agregando afectados, formando un total de unos 25 denunciantes aproximadamente
(se adjunta ampliacién de la denuncia firmada en ese momento por 16 personas como
DOC. NUMERO 9).

DECIMOTERCERA. - EL 30 DE JULIO DE 2014, el letrado del que suscribe presenté recurso
de reforma ante el juzgado de instruccién nimero 2 de Mollet del Vallés (se adjunta
recurso de reforma como DOC. NUMERO 10).

DECIMOCUARTA. - EL 10 DE OCTUBRE DE 2014, el recurso de reforma fue desestimado
por el mismo juez, D. SALVADOR CHELA RODRIGUEZ (se adjunta providencia de
desestimacién del juzgado de instruccién nimero 2 de Mollet del Vallés como DOC.
NUMERO 11).

DECIMOQUINTA. - EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2014, el recurso de reforma de las
diligencias 1/2014 fue trasladado a la seccién octava de la Audiencia Provincial de
Barcelona (Se adjunta instruccién de traslado nimero 855/2014 de la Audiencia
Proyincial de Barcelona como DOC. NUMERO 12).
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DECIMOSEXTA.- EL 12 DE ENERO DE 2015, el mismo magistrado del juzgado de
instruccién numero 2 de Mollet del Valleés, el ilustre D. SALVADOR CHELA RODRIGUEZ,
dicté interlocutoria en el cual INTENTO ARCHIVAR NUEVAMENTE la denuncia colectiva
presentada por los 16 afectados mas los que se anadieron posteriormente, PERO NO
SOLO LA INTENTO ARCHIVAR, SINO QUE ADEMAS ABRIO UN PROCEDIMIENTE NUEVO
CON DILIGENCIAS NUMERO 578/2014, NO ACOMULANDO LA AMPLIACION DE
DENUNCIA A LA QUERELLA ANTERIOR PRESENTADA POR LOS MISMOS HECHOS
(1/2014) , DEBIDO A QUE ESTO REABRIRIA EL ARCHIVO PROVISIONAL POR LA
PRESENTACION DE NUEVAS PRUEBAS (Se adjunta interlocutoria como DOC. NOUMERO
13).

DECIMOSEPTIMA. - EL 4 DE FEBRERO DE 2015, el abogado de algunos de los
denunciantes, presentd recurso de reforma contra el archivo provisional del ilustre
magistrado D. SALVADOR CHELA RODRIGUEZ (Se adjunta recurso de reforma como DOC.
NUMERO 14).

DECIMOCTAVA. - EL 6 DE FEBRERO DE 2015, se admitid el recurso de reforma
presentado contra el archivo provisional de la denuncia colectiva de ampliacién
(578/2014) ( Se adjunta admisién del recurso de reforma como DOC. NOUMERO 15 ).

DECIMONOVENA. - EL 16 DE FEBRERO DE 2015, el fiscal se adhirié al recurso de reforma
y pidié seguir investigando los hechos (578/2014), por no haberse practicado por el
magistrado D. SALVADOR CHELA RODRIGUEZ NINGUNA DILIGENCIA DE INSTRUCCION
(Se adjunta documento de adhesién del fiscal como DOC. NUMERO 16).

VIGESIMA. - EL 19 DE FEBRERO DE 2015, la seccién octava de la Audiencia Provincial de
Barcelona dicté auto de desestimacion del recurso de reforma de la querella
inicialmente presentada por el que suscribe, (1/2014)(Se adjunta desestimacién del
recurso de reforma como DOC. NUMERO 17).

VIGESIMO PRIMERA.- EL 14 DE ABRIL DE 2015, el juzgado de instruccién nimero 2 de
Mollet del Vallés, ratificé el sobreseimiento provisional de la primera querella (1/2014)
sin QUE EL QUERELLANTE TUVIERA LA OPORTUNIDAD DE DECLARAR ANTE EL JUEZ
EN NINGUN MOMENTO Y SIN QUE SE VALORARA NINGUNA PRUEBA PRESENTADA,
INCLUSO NI LAS GRABACIONES DE AUDIO , ADMITIDAS PERO NO VALORADAS Y
OMITIDAS DURANTE TODO EL PROCEDIMIENTO, YA QUE ESTAS DEMOSTRARIAN SIN
DUDA ALGUNA LOS PRESUNTOS DELITOS DENUNCIADOS (Se adjunta archivo
provisional definitivo de la querella 1/2014 del Juzgado de instruccién nimero 2 de
Mollet, como DOC. NUMERO 18).
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VIGESIMO SEGUNDA. — EL 19 DE JUNIO DE 2015, el juzgado de instruccién ntimero 2 de
Mollet del Vallés, POR PETICION DE LA FISCALIA, dicté auto de estimacion del recurso
de reforma, solicitando la declaracién de UNICAMENTE 6 DE LOS MAS DE 20
DENUNCIANTES EN ESE MOMENTO vy solicitando las copias de seguridad semanales de
las carpetas de red local al Instituto de Seguridad Publica de Catalunya (ISPC) , LAS
CUALES NUNCA FUERON APORTADAS (se adjunta auto de estimacién del recurso de
reforma como DOC. NOMERO 19).

VIGESIMO TERCERA. - EL 1 DE DICIEMBRE DE 2015, tras la peticion del abogado de los
denunciantes en el procedimiento (578/2014) , el juzgado de instruccién nimero 2 de
Mollet del Vallés, admiti6 citar a 13 denunciantes mas, pero no a la totalidad, cuando
en ese momento el nimero de denunciantes ya ascendia a unos 25 aproximadamente

(Se adjunta providencia de 1/12/2015 que cita a mas denunciantes como DOC.
NUMERO 20).

VIGESIMO CUARTA.- EL 14 DE JUNIO DE 2016, el que suscribe, el Sr._

_ se persond con abogado en el nuevo procedimiento (578/2014) y volvid a
aportar las GRABACIONES DE AUDIO CONCLUYENTES AL NUEVO PROCEDIMIENTO, pero
DE FORMA EXTRANA el juzgador HIZO CASO OMISO A LA PERSONACION Y NO LO DIO
POR PERSONADO (Se adjunta comprobante del fax de personacién por el que suscribe
en el nuevo procedimiento 578/2014 como DOC. NUMERO 21).

VIGESIMO QUINTA.- EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016, con notificacidon de 21 de octubre
del mismo afio, el juzgado de instruccién nimero 2 de Mollet del Valles, dictd un
segundo acto de SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL, (nicamente habiendo tomado
declaracion a una parte de los denunciantes, SIN TOMAR DECLARACION A TODOS
ELLOS, Y NUEVAMENTE SIN TOMR DECLARACION EVIDENTEMENTE AL QUE SUSCRIBE,
EL sR. [ . = cu-. tenia PRUEBAS FEHACIENTES Y
CONCLUYENTES (Se adjunta auto de sobreseimiento provisional de fecha 30 de
septiembre de 2016 como DOC. NUMERO 22 ).

VIGESIMO SEXTA.- EL 28 DE OCTUBRE DE 2016, el abogado D. Andrés Buades de
Armenteras, presentd un recurso de reforma y subsidiario de apelacién contra el
segundo auto de sobreseimiento dictado en dias anteriores (se adjunta recurso de
reforma y subsidiario de apelacién como DOC. NUMERO 23).




VIGESIMO SEPTIMA.- EL 21 DE NOVIEMBRE DE 2016, el que suscribe dirigié una carta al
juzgado de instruccién numero 2 de Mollet del Vallés , SOLICITANDO PODER DECLARAR
ANTE EL TRIBUNAL Y MANIFESTANDO QUE HABIAN PRUEBAS FEHACIENTES QUE NO
HABIAN SIDO VALORADAS, ENTRE ELLAS GRABACIONES DE AUDIO (Se adjunta carta
enviada por _al juzgado de Instruccion nimero de Mollet del
Vallés como DOC. NUMERO 24).

VIGESIMO OCTAVA.- EL 29 DE NOVIEMBRE DE 2016, el abogado Sr. Jorge Albertini, en
representacion del que suscribe, el SR._ presento solicitud
de impulso procesal e informacién del estado de la causa, solicitando al juzgado de
instruccion nimero 2 de Mollet del Valles, PORQUE NO SE HABIA LLEVADO A CABO LA
PERSONACION de su representado presentada en fecha 14 de junio de 2016. El juzgado
informé verbalmente que la solicitud de personacion presentada anteriormente,
habia sido EXTRAVIADA (Se adjunta solicitud presentada por el abogado Sr. Jorge
Albertini en fecha 29 de noviembre de 2016 como DOC. NUMERO 25).

VIGESIMO NOVENA.- EL 19 DE DICIEMBRE DE 2016 , después del segundo
requerimiento, el juzgado de instruccién ndmero 2 de Mollet del Vallés, emitié diligencia
de ordenacion en la cual daba por personado al que suscribe junto con todos los escritos
presentados anteriormente que MISTERIOSAMENTE no habian sido incluidos a la causa
por el juzgado cuando estos fueron presentados (Se adjunta diligencia de ordenacién
como DOC. NUMERO 26).

TRIGESIMA.- EL 8 DE FEBRERO DE 2017, el juzgado de instrucciéon nimero 2 de Mollet
del Vallés, SIN TOMAR DECLARACION A LOS 8 DENUNCIANTES QUE FALTABAN,
INCLUIDOS EL QUE SUSCRIBE, EL SR. IVAN RODRIGUEZ COROBA, Y SIN VALORAR
NUEVAMENTE NINGUNA DE LAS PRUEBAS PERESENTADAS, ENTRE ELLAS LAS
GRABACIONES DE AUDIO, dictd interlocutoria en la cual desestimé el recurso de
reforma presentado (Se adjunta interlocutoria de fecha 8 de febrero de 2017 emitida
por el juzgado de instruccion nimero 2 de Mollet del Valles como DOC. NUMERO 27).

TRIGESIMO PRIMERA. - EL 24 DE FEBRERO DE 2017, el letrado Sr. JORGE ALBERTINI, en
representacion del que suscribe, presenté RECURSO DE APELACION contra la
interlocutoria de archivo provisional mencionada anteriormente, el recurso fue
nuevamente desestimado. (Se adjunta recurso de apelacién como DOC. NUMERO 28).




TRIGESIMO SEGUNDA. - EL 26 DE JULIO DE 2017, la Audiencia Provincial de Barcelona
emitio auto de desestimacién de los recursos presentados y acordd confirmar la
resolucion del sobreseimiento provisional, SIN HABER SIDO VALORADAS LAS PRUEBAS
APORTADAS NI HABER TOMADO DECLARACION A LOS OCHO DENUNCIANTES
RESTANTES, ENTRE ELLOS EL QUE SUSCRIBE QUE ERA EL QUE TENIA PRUEBAS MAS
CONCLUYENTES (Se adjunta auto de la audiencia provincial de fecha 26 de julio de 2017
como DOC. NUMERO 29).

TRIGESIMO TERCERA. - EL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017, el abogado del que suscribe,
present6 recurso de casacién contra la resolucién de la Audiencia Provincial de
Barcelona mencionada en el apartado anterior, pero este no fue admitido (Se adjunta
recurso de casacién como DOC. NUMERO 30).

TRIGESIMO CUARTA. - EL 4 DE OCTUBRE DE 2017, el letrado Angel Asensio, en
representacion del que suscribe, el SR. _ presento
INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, debido a que su representante NO HABIA
PODIDO DECLARAR EN NINGUN MOMENTO DEL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL,
NI SE HABIAN VALORADO LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR ESTE, ENTRE ELLAS LAS
GRABACIONES DE AUDIO QUE SIN DUDA ALGUNA DEMOSTRARIAN SIN DUDA
ALGUNA LOS PRESUNTOS DELITOS DENUNCIADOS (Se adjunta incidente de nulidad de
actuaciones como DOC. NOMERO 31).

TRIGESIMO QUINTA.- EL 16 DE OCTUBRE DE 2017, el que suscribe tuvo conocimiento
de que el juez instructor de ambos procedimientos (1/2014 y 578/2014) el ilustre
magistrado D. SALVADOR CHELA RODRIGUEZ, mantenia una relacién de amistad con
una de las querelladas, la cual el mismo después de imputarla la habia absuelto, Y
ADEMAS ERA SIMPATIZANTE ACTIVO DEL MISMO PARTIDO POLITICO QUE
GOBERNABA LA GENERALITAT DE CATALUNYA (RESPONSABLES SUBSIDIARIOS).
Debido a estos hechos, el que suscribe, presenté una denuncia por PREVARICACION
JUDICIAL, ante la comandancia de la Guardia Civil (Se adjunta denuncia contra el juez
D. SALVADOR CHELA RODRIGUEZ como DOC. NUMERO 32)




TRI§E§IMO SEXTA.- EL 24 DE OCTUBRE DE 2017, el que suscribe tuvo conocimiento
que ademds el ilustrisimo juez instructor de ambos procedimientos también asistia
como invitado a los actos de inauguracion del INSTITUTO DE SEGURIDAD PUBLICA DE
CATALUNYA, teniendo relacién tanto con el propio centro denunciado DONDE SE
HABIAN COMETIDO LOS PRESUNTOS DELITOS como con las personas denunciadas y
absueltas por él mismo, asi como con mandos del Cos de Mossos d’Esquadra y altas
personalidades de la Generalitat de Catalunya. Por estos nuevos hechos, se presentd
ampliacion de denuncia de PRESUNTOS DELITOS DE PREVARICACION JUDICIAL ante la
comandancia de la Guardia Civil (Se adjunta ampliacién de denuncia como DOC.
NUMERO 33).

TRIGESIMO SEPTIMA. - EL 9 DE NOVIEMBRE DE 2017, la sala Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya emitié auto de inadmisién de las denuncias DE
PREVARICACION JUDICIAL presentadas contra el ilustre magistrado D. Salvador Chela
Rodriguez, alegando que ésta debia efectuarse mediante abogado y procurador, hechos
que el denunciante ya no pudo sufragar econémicamente, debido a los gastos de todos
los procedimientos (Se adjunta inadmisién del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya como DOC. NUMERO 34).

TRIGESIMO OCTAVA. - EL 2 DE MARZO DE 2018, la seccidn octava de la Audiencia
Provincial de Barcelona, dicté auto de desestimacion del incidente de nulidad de
actuaciones (se adjunta auto de desestimacion del incidente de nulidad de actuaciones
como DOC. NUMERO 35).

TRIGESIMO NOVENA. - EL 13 DE ABRIL DE 2018, el abogado del que suscribe, presentd
RECURSO DE AMPARO ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, por haberse vulnerado los
derechos de su representado, AL NO HABER PODIDO DECLARAR ANTE EL JUZGADOR
EN NINGUN MOMENTO DEL PROCEDIMIENTO Y AL HABER SIDO OMITIDAS TODAS LAS
PRUEBAS PRESENTADAS, ENTRE ELLAS GRABACIONES DE AUDIO CONCLUYENTES EN
EL PROCEDIMIENTO, QUE FUERON ACEPTADAS PERO EN NINGUN MOMENTO
VALORADAS NI MENCIONADAS EN NINGUNA RESOLUCION (Se adjunta recurso de
amparo presentado como DOC. NUMERO 36).

CUADRIGESIMA.- CON NOTIFICACION EL 25 DE JULIO DE 2018, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional , emitié resolucién de fecha de 19 de julio de 2018,
desestimando el recurso de Amparo (Se adjunta resolucién del Tribunal Constitucional
como DOC. NUMERO 37).
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CUADRIGESIMO PRIMERA.- EL 5 DE SEPTIEMBRE DE 2018, el letrado del gue suscribe,
presento escrito ante la FISCALIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL por vulneracién de

los derechos fundamentales del SR. || RGN s- adjunta escrito

presentado ante la Fiscalia del Tribunal Constitucional como DOC.NUMERO 38).

CUADRIGESIMO SEGUNDA.- EL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2018, la Fiscalia del Tribunal

Constitucional, desestimd el recurso de suplica (Se adjunta desestimacién de la Fiscalia
del Tribunal Constitucional como DOC. NOMERO 39).

Por todo ello, se considera que se ha vulnerado el art. 6.1 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, por no haber existido el derecho a un proceso equitativo,
basdndonos en los siguientes términos:

1-

VIOLACION AL PRINCIPIO DE INMEDIACION Y AL DERECHO DE SER OIDO. Ei
denunciante no ha podido declarar ante el tribunal juzgador en ningtin momento
del procedimiento, estando en una posicién clara de INDEFENSION ABSOLUTA.

VIOLACION A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA. En ninguno de los dos
procedimientos abiertos (1/2014 y 578/2014) se han valorado las pruebas
CONCLUYENTES presentadas por el denunciante y han sido todas omitidas por el
tribunal sin hacer mencién ni motivacién de ellas en ninguna resolucion, entre
ellas pruebas concluyentes como GRABACIONES DE AUDIO fehacientes, que
demostrarian sin duda alguna los presuntos delitos cometidos.

VIOLACION AL DERECHO DE UN JUEZ IMPARCIAL. El magistrado juez de
instruccion de los dos procedimientos, D. Salvador Chela Rodriguez, NO HA
ACTUADO PRESUNTAMENTE CON IMPARCIALIDAD, se han obtenido pruebas de
que tiene una amistad manifiesta con los querellados, una relacién evidente con
el Instituto de Seguridad Publica de Catalunya que ha quedado suficientemente
demostrada y es simpatizante activo del mismo partido politico que gobierna la
Generalitat de Catalunya, cuya entidad es las responsable civil subsidiaria.

VIOLACION A UN PROCESO EN UN PLAZO RAZONABLE. Ei proceso penal se ha
extendido de forma innecesaria durante mas de CUATRO ANOS (veintinueve meses), es
decir desde el 24 de ENERO DE 2014 que se inicié la primera querella, hasta el 25 de
Julio de 2018 que se notificd la resolucién del Tribunal Constitucional, todo ello
habiéndose llevado Gnicamente la declaracién de algunos denunciantes y denunciados,
SIN NINGUNA INSTRUCCION MAS.
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En su virtud,

Suplico a este Alto Tribunal que tenga por presentada esta denuncia, se sirva admitirla
y reconozca la vulneracién del derecho solicitado.

En Manresa a 21 de enero de 2019.
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